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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA NIEKTORYCH POSTANOWIEN USTAWY Z DNIA 16
WRZESNIA 2011 R. O ZMIANIE USTAWY O GOSPODAROWANIU NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI
SKARBU PANSTWA ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW

My, nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji , na podstawie
art. 191 wust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483, ze zm., zwanej dalej: Konstytucj3)
oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 102, poz. 643, ze zm.), wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci
wskazanych nizej postanowien ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U.z2011r., Nr 233, poz. 1382, zwanej dalej ustawg) z nastepujgcymi przepisami Konstytucji RP:

1. art.4ust. 1, ust. 7iust. 11 ustawy z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3,
w zwigzku z art. 31 ust. 3izart. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;

2. art. 12 ustawy z art. 2 Konstytucji.



Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wnioskodawca upowaznia
posta Romualda Ajchlera oraz petnomocnika, radce prawnego dr Bartosza Pawetczyka, wraz z

prawem do udzielania dalszych petnomocnictw oraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku.

UZASADNIENIE

1. Legitymacja Wnioskodawcy

Whnioskodawca swojg legitymacje wywodzi z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, bowiem
niniejszy wniosek zostat ztozony przez grupe postow wybranych do petnienia funkcji posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji. Lista postéw (wraz ze stosownymi oswiadczeniami) stanowi
Zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku. Grupa postdw dziatajgca tu tgcznie jest uprawniona do
zwrdocenia sie w niniejszym trybie do Trybunatu Konstytucyjnego bez wzgledu na rodzaj oraz
przedmiot zaskarzanego aktu normatywnego. Wnioskodawca posiada zatem legitymacje do ztozenia
niniejszego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepisdw zaskarzanej

ustawy oraz udziatu w zainicjowanym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ustawy z Konstytucjg

(a) Wprowadzenie

Tytutem wprowadzenia, dla przejrzystosci dalszego wywodu, Wnioskodawca przywotuje
brzmienie przepiséw zaskarzonych w ramach niniejszego zarzutu.
Art. 4. 1. Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
przedmiotem ktorej sq nieruchomosci wchodzqce w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa

nie zawiera postanowienia o mozliwosci wytgczenia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy, o



ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, Agencja Nieruchomosci Rolnych, w
terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie
pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie wyfgczenia z
dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedqcych przedmiotem dzierzawy.
2. Agencja Nieruchomosci Rolnych wraz z zawiadomieniem, o ktorym mowa w ust. 1, przesyta projekt
zmiany umowy dzierzawy, o ktdrej mowa w ust. 1, okreslajqcy dziatki ewidencyjne lub ich czesci, ktére
proponuje wytqgczy¢ z dzierawy. Przy doreczaniu zawiadomieri stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.
3. W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, dzierzawca
sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie w formie pisemnej o:

1) przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy
zawartych w projekcie, o ktorym mowa w ust. 2, albo

2) odrzuceniu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy
zawartych w projekcie, o ktorym mowa w ust. 2.
4. W przypadku nieztoZzenia w terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, uznaje sie, ze
dzierzawca odrzucit zaproponowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy dzierzawy.
5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, Agencja Nieruchomosci Rolnych i dzierzawca
niezwfocznie, nie pdZniej niz w terminie miesigca od dnia ztoZenia przez dzierzawce oswiadczenia o
przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy dokonujg,
w formie pisemnej, zmiany tej umowy.
6. Od dnia wydania Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci wytgczonych z dzierzawy nastepuje
odpowiednie zmniejszenie czynszu dzierzawnego.
7. W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktorej mowa w ust. 5, dzierzawcy przystuguje
uprawnienie do zakupu catosci albo za zgodq Agencji Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci,
ktora pozostata przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w
art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, niezaleznie od
faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.
8. Oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, dzierzawca sktada
Agencji Nieruchomosci Rolnych w formie pisemnej wraz z oswiadczeniem o przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajgc termin, w
ktorym dokona tego zakupu. Termin ten nie moze byc krdtszy niz 3 miesigce od dnia dokonania
zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, i dtuzszy niz:

1) 2 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa nie pdzniej niz po 5 latach

od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;



2) 4 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa po 5 latach od dnia
dokonania zmiany umowy dzierZzawy i nie pdzniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy
dzierzawy;

3) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa pozniej niz po 10 latach od
dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

9. W przypadku przeznaczenia nieruchomosci lub jej czesci na cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uprawnienie do
zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, przystuguje po uzyskaniu zgody Agencji Nieruchomosci Rolnych.

10. Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedaZzy na zasadach okreslonych w ustawie, o
ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq uzytki rolne wytqgczone z dzierzawy w
wyniku zmiany umowy dzierzawy, o ktorej mowa w ust. 5 - w terminie roku od dnia dokonania zmiany
umowy dzierzawy.

11. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i ust. 4, oraz w przypadku niedokonania zmiany
umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 z przyczyn lezgcych po stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29
ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

12. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych lub ich czesci, ktérych dzierzawa jest niezbedna do:

1) wykonania obowigzkéw lub zobowigzan zwiqgzanych z przyznang danemu dzierzawcy przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy pomocq finansowq wspdtfinansowanq lub finansowangq z
udziatem Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich Ilub
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, lub

2) spetnienia warunkdw przyznania pomocy, o ktérej mowa w pkt 1, jezeli wniosek o jej przyznanie
zostat ztoZzony przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, oraz wykonania obowigzkow lub
zobowigzan zwiqgzanych z tq pomocgq po jej przyznaniu
- termin wytqczenia uzytkéw rolnych okresla sie najwczesniej na dzien nastepujgcy po dniu
zakonczenia przez dzierzawce wykonywania obowigzkdow, zobowigzan lub spetnienia warunkéw, o
ktorych mowa w pkt 1 2.

13. Termin, o ktérym mowa w ust. 12, okresla sie na wniosek dzierzawcy skfadany tgcznie
z oSwiadczeniem, o ktdrym mowa w ust. 3 pkt 1.

14. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 13, dzierzawca dotgcza dokumenty, wydane przez podmiot
przyznajgcy pomoc, potwierdzajgce spetnienie przestanek, o ktérych mowa w ust. 12, zawierajgce w
szczegdlnosci termin ztoZenia wniosku o przyznanie pomocy lub termin przyznania pomocy oraz
wskazanie nieruchomosci, ich powierzchni, a takze okresu niezbednego do wykonania obowigzkdw,

zobowigzan lub spetnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 12 pkt 1i 2.
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15. Uzytki rolne, o ktérych mowa w ust. 12, Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedazy
na zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq

w terminie roku od dnia upfywu terminu na ich wytqgczenie.

Zaskarzony art. 12 ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

(b) Zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 1, ust. 7 i ust. 11 ustawy z art. 2 Konstytucji (ochrony praw
stusznie nabytych, ochrona ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, zasada zaufania

jednostek do panstwa i stanowionego przez nie prawa)

Przepis art. 4 ust. 11 ustawy pozbawia dzierzawcéw, ktdrzy odrzucili propozycje Agencji co do
wykluczenia z dzierzawy 30% procent nieruchomosci, przystugujgcego im dotychczas prawa
pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionych nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy), jak i
przystugujgcego im dotychczas prawa bezprzetargowego zawarcia na dalszy czas umoéw dzierzawy
(art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Istotg zasady ochrony praw stusznie nabytych jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie
znoszacych lub ograniczajgcych prawa podmiotowe przystugujgce jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym?.

W ocenie Wnioskodawcy, oba prawa dzierzawcéw wynikajgce z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
oraz z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, stanowig prawa podmiotowe nabyte na mocy przywotanej ustawy
przez podmioty dzierzawigce nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa i spetniajagcy dodatkowe
przestanki wskazane w tych przepisach. Wnioskodawca ma swiadomosc¢ istnienia rozbieznosci w
doktrynie i w orzecznictwie odnosnie do charakteru prawnego prawa pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci oraz prawa bezprzetargowego zawarcia na dalszy czas umow dzierzawy, w
szczegblnosci wyrazania stanowisk, iz nie mozna w tych przypadkach moéwi¢ o prawach
podmiotowych. Trzeba tu jednak szczegdlnie silnie zaakcentowaé, ze samo pojecie prawa
podmiotowego jest rozmaicie ujmowane. W pismiennictwie wskazuje sie, ze prawami podmiotowymi
nazywa sie ztozone sytuacje prawne wyznaczane jakim$ podmiotom przez obowigzujgce normy ze
wzgledu na uznane przez prawodawce spotecznie uzasadnione interesy tych podmiotéw. Wskazuje
sie, ze prawo podmiotowe nie jest jakas nowa rodzajowo modalnoscia normatywng, tzn. nie jest

jakas$ nowa kwalifikacjg zachowan pewnych podmiotédw ze wzgledu na obowigzujace normy; jest

1 Zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 07 kwietnia 2011 r., K 04/09; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K
5/99; z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99; z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41 07.
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natomiast ztozong sytuacjg prawna?. Z kolei wedtug J. Trzcifiskiego przez prawo podmiotowe rozumie
sie powszechnie takg norme, ktéra — po pierwsze — wskazuje scisle okreslonego adresata, po drugie —
daje moznos¢ wyboru zachowania sie (tzn. spetnienia lub niespetnienia tej normy) adresatowi normy;,
ktéry moze, zaleznie od tego, czy chce dochodzié¢ swoich praw czy nie, odpowiednio sie zachowac i —
po trzecie — gdy przepis ten ksztattuje sytuacje prawng adresata normy. Jezeli wystepuja te trzy
cechy: wyrazny adresat, uksztattowanie sytuacji prawnej tego podmiotu i podmiot ten ma prawo
wyboru zachowania sie, to mozemy powiedzieé, ze mamy do czynienia z prawem podmiotowym?3, Z
kolei wedtug P. Sarneckiego prawo podmiotowe to sytuacja prawna jednostki polegajgca na tym, ze
moze ona zgdac ze strony innego podmiotu okreslonego zachowania (dziatania lub zaniechania) na
jej rzecz, natomiast na danym podmiocie cigzy prawny obowigzek realizacji tego zachowania. Wedtug
cytowanego autora konieczng ceche prawa podmiotowego stanowi rowniez mozliwosc
wyegzekwowania tego obowigzku przez jednostke, a wiec dysponowanie przez jednostke Srodkiem
prawnym pozwalajacym jej na wyegzekwowanie obowigzku®. W doktrynie jest jednak sporne, czy
ostatni z elementow wskazanych przez P. Sarneckiego (tj. istnienie $rodka prawnego) stanowi
rzeczywiscie konieczng ceche prawa podmiotowego. Jednak nawet w razie przyjecia, ze prawo
podmiotowe musi ten element obejmowaé, w doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku praw
podmiotowych naktadajgcych obowigzki na wtadze publiczne, tenze $rodek prawny powinien byé
rozumiany szeroko, jako kazdy $rodek ochrony danego prawa, niekoniecznie w postaci roszczenia
procesowego o spetnienie tego obowigzku.

W ocenie Whnioskodawcy, przedmiotowe dwa uprawnienia dzierzawcéw nalezy
zakwalifikowaé do kategorii praw podmiotowych. Analizowane prawa przyznane dzierzawcom
mieszczg sie w przywotanych wyzej definicjach, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze wskazujg podmiot
uprawniony (dzierzawca, ktéry spetnia wymogi okreslone trescig tej normy), podmiot zobowigzany
(Skarb Panstwa, dziatajacy przez Agencje) oraz w okreslajg doktadnie tresé¢ uprawnienia.

Prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci jest zatem prawem podmiotowym, w
przedstawionym wyzej rozumieniu. W przypadku dokonywania zbycia nieruchomosci, dzierzawca,
ktory ztozyt oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu, jest uprawniony do jego nabycia z
pierwszenstwem przed podmiotami trzecimi. Jest to zatem uprawnienie o bardzo mocnym
charakterze, w pewnym zakresie ograniczajgce uprawnienie do rozporzadzania nieruchomoscia przez
Agencje. Wnioskodawca podkresla, ze nawet w razie przyjecia, iz osobie, ktéra ztozyta oswiadczenie

wyrazajgce zgode na nabycie nieruchomosci po cenie okreslonej w zawiadomieniu (tj. skorzystata z

27Zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznarn 1997, s. 109.

8 J. Trzciniski, Komentarz do art. 68 Konstytuciji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il L. Garlicki
(red.), Wydawnictwo Sejmowe 2003, s. 3-4.

4Zob. P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 88.



prawa pierwszenstwa) nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy (takie stanowisko
bywa formutowane w orzecznictwie), nalezy przyja¢ — w Swietle przywotanych definicji prawa
podmiotowego — Ze istnienie roszczenia procesowego nie stanowi elementu konstytuujgcego prawo
podmiotowe. Zarzuty idgce w tym kierunku nalezatoby zatem uznac za chybione.

Prawem podmiotowym jest takze prawo bezprzetargowego zawarcia na dalszy czas umow
dzierzawy. Wprawdzie nie oznacza to prawa do zgdania zawarcia kolejnej umowy czy przedtuzenia
umowy aktualnie obowigzujacej, jednakze — w przypadku osiggniecia konsensu pomiedzy dzierzawca
i Agencjg — oznacza to uprawnienie do ztozenia przez dzierzawce skutecznego oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy z pominieciem trybu przetargowego. Nie jest to zatem uprawnienie to
zadania (w tym — w trybie postepowania sgdowego) zawarcia umowy, lecz uprawnienie to
skutecznego jej zawarcia z pominieciem procedury przetargowej. ROwniez to uprawnienie nalezy
zakwalifikowaé jako prawo podmiotowe. Raz jeszcze trzeba podkreslic, co zostato juz wyzej
wyartykutowane, ze roszczenie procesowe nie stanowi immanentnego elementu prawa
podmiotowego.

Co zastuguje na szczegdlne wyeksponowanie, poszanowanie zasad konstytucyjnych
i zagwarantowanie jednostce nalezytej ochrony prawnej musi mie¢ znaczenie priorytetowa,
a wyktadnia poje¢ konstytucyjnych ma charakter autonomiczny, a zatem odrywa sie od interpretacji
dokonywanych na gruncie ustawodawstwa zwyktego. Réwniez zatem w celu zapewnienia ochrony
praw stusznie nabytych, sposéb rozumienia takich praw ustawowych podlegajgcych ochronie
powinien uwzgledniaé¢ wyktadnie autonomiczng ustawy zasadniczej.

Podsumowujac ten watek, w ocenie Wnioskodawcy dzierzawcom spetniajgcym dodatkowe
przestanki wskazane w przywotanych przepisach (np. faktyczne trwanie dzierzawy przez okres co
najmniej trzech lat — art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy), przystuguje mozliwos¢ skorzystania z praw
podmiotowych — pierwszenstwa nabycia dzierzawionych nieruchomosci i bezprzetargowego zawarcia
umow dzierzawy na dalszy okres.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze omawiana zasada chroni
zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa
nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie®. W zwigzku z
powyzszym, w naszej ocenie, objeciu ochrong zaréwno praw przystugujgcych dzierzawcom na mocy
art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy, jak i na mocy art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie stoi na przeszkodzie to, ze w
dniu wejscia w zycie ustawy dzierzawca nie wystgpit jeszcze z zgdaniami zmierzajgcymi do

zrealizowania tychze praw.

5 Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, sygn. K 04/09.



W niniejszym przypadku nie zachodzg takze podstawy dla odmowy ochrony praw
dzierzawcdw z uwagi na to, iz nie zostaty one nabyte ,stusznie”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, w oparciu o te przestanke negatywng wykluczone jest stosowanie zasady ochrony
praw nabytych uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposdb
niedopuszczalny w demokratycznym panistwie prawnym®. Takie okoliczno$ci nie zachodza za$ w
odniesieniu do nabycia praw wynikajgcych z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz z art. 39 ust. 2 pkt 1
ustawy. Rowniez w toku prac legislacyjnych, jak tez w uzasadnieniu projektu ustawy, nie byty
podnoszone Zzadne argumenty, ktére miatyby Swiadczyé o niestusznym charakterze nabycia
analizowanych praw przez dzierzawcow.

Ochrona praw stusznie nabytych nie jest, jak wskazywat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny,
rownoznaczna z nienaruszalnoscig tych praw, tj. ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i nie
wyklucza wprowadzania przepisdw prawnych mniej korzystnych dla jednostek, jezeli przemawia za
tym jakas inna wartos¢ konstytucyjna. W sytuacji kolizji zasady ochrony praw stusznie nabytych i
innej zasady konstytucyjnej moze zatem wystgpi¢ koniecznos$¢ przyznania pierwszenstwa innej
zasadzie i dopuszczenia w okre$lonym zakresie do ingerencji w sfere praw nabytych’.
Niedopuszczalne jest catkowicie arbitralne i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych; moga
one natomiast by¢ uszczuplane ,w szczegdlnych okolicznosciach” nie tylko z uwagi na wartosci
konstytucyjne, ale nawet ze wzgledu na pewne okolicznosci gospodarczo-spoteczne. W sferze praw
emerytalnych jako takie okolicznosci Trybunat Konstytucyjny wymieniat najczesciej: réwnowage
finansowg panistwa i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie panstwa, kryzys gospodarczy
i niekorzystne trendy demograficzne®. Trybunat wskazywat takze, ze ocena dopuszczalnosci
ograniczen praw podmiotowych wymaga rozwazenia: ,1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg
podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych; 2) czy istnieje mozliwos¢
realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; 3) czy
wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw
zasady ochrony praw nabytych; 4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji”®.

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do art. 4 ustawy nie zachodzg zadne ze
wskazanych powyzej, wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przestanki

uzasadniajgce uczynienie odstepstwa od zasady ochrony praw stusznie nabytych. W uzasadnieniu

6 Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 07 kwietnia 2011 r., K 04/09.

7 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01; z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. K
52/02.

8 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96; z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00.
9 Zob. np. wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02.



projektu ustawy wskazano, ze zasadniczym celem tej ustawy jest zintensyfikowanie sprzedazy
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, a wiec rozdysponowanie jak najwiekszej powierzchni zasobu
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa zaréwno poprzez przeznaczenie ich na powiekszenie
gospodarstw rodzinnych, jak i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomosci (uzasadnienie projektu, s. 22, druk nr 2849).

Zdaniem Whnioskodawcy, argumenty wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nie moga
stanowi¢ wifasciwego uzasadnienia dla naruszania praw nabytych przez dzierzawcéw. Warto
odnotowac, ze w toku prac legislacyjnych w sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi podnoszone
byty glosy, iz w rzeczywistosci ustawa ta ma na celu pozyskanie dodatkowych, jak najwiekszych
Srodkow budzetowych (np. wypowiedz posta Romualda Ajchlera, posiedzenie z Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2011 roku, Biuletyn nr 5448/VI). Co wiecej, ustawa nie wprowadzata —
jak by sugerowat przywotany fragment uzasadnienia — mozliwosci nabycia przez dzierzawcow
dzierzawionych nieruchomosci, bowiem prawo takie przystugiwato im juz na gruncie ustawy sprzed
projektowanej zmiany. Wymaga tez w tym kontekscie podkreslenia, ze umowy zawierane przez
dzierzawcéw z Agencjg zwykle zawierajg szereg obowigzkow naktadanych na dzierzawcéw, np. w
postaci obowigzku przejmowania pracownikdw czy ponoszenia naktadéw na utrzymanie budynkow
posadowionych na dzierzawionych nieruchomosciach. W celu realizacji takich obowigzkdw, a takze z
uwagi na uzasadnione przekonanie o mozliwosci wieloletniego kontynuowania dzierzawy, wielu
dzierzawcdw zaciggato powazne zobowigzania majatkowe — kredyty czy zakupu niezbednego sprzetu,
ktérych optacalno$é¢ ekonomiczna byta scisle zwigzana z zaktadanym, w oparciu o tre$é przepisow
prawa i przekonanie o ich stabilnosci, dtugim okresem uzywania nieruchomosci. W konsekwencji,
radykalne pogarszanie sytuacji prawnej i faktycznej dzierzawcéw z uwagi na pozbawienie ich
omawianych praw przez nich nabytych nie moze, naszym zdaniem, znajdowac uzasadnienia w innych
wartosciach konstytucyjnych, w tym w dazeniu do powiekszenia puli Srodkéw budzetowych.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Wnioskodawcy, prawa dzierzawcow zagwarantowane im na
mocy art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz na mocy art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy zostaty przez nich juz
nabyte, bowiem dzierzawcom tym przystuguje juz aktualnie na gruncie ustawy mozliwos¢ ich
realizacji. Gdyby nawet w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego miato okaza¢ sie watpliwe
zakwalifikowanie tychze prawa jako praw juz nabytych, beda one podlegaty ochronie konstytucyjnej
jako maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tychze praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych
chroni zaréwno prawa podmiotowe, jak i maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tych praw.
Warunkiem sine qua non istnienia tych ekspektatyw jest doktadne okreslanie przez przepisy
przestanek nabycia praw oraz spetnienie w danym okresie wszystkich ,zasadniczych” przestanek

ustawowych nabycia danego prawa. Omawiana zasada odnosi sie zatem do przypadkow, w ktérych
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spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej
ustawy bez wzgledu na pdzniejsze zmiany prawne?®,

Whioskodawca uwaza, ze powyzsze przestanki s3 na gruncie art. 29 i art. 39 ustawy, a takze
na gruncie art. 4 ustawy, spetnione. Przestanki dopuszczalnosci skorzystania z obu praw zostaty przez
ustawe precyzyjnie okreslone — art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy: dzierzawienie nieruchomosci nalezgcej do
zasobu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, faktyczny czas dzierzawy wynoszacy nie mniej niz trzy
lata; art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy: dzierzawienie nieruchomosci nalezacej do zasobu nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa, ztozenie Agencji oswiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia, czynsz nie
moze byc¢ nizszy niz dotychczasowy. Przestanki te zostaty juz tez spetnione w odniesieniu do
podmiotéw, ktére majg zawarte umowy dzierzawy co do nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa i ktdrzy dzierzawig te nieruchomosci taktycznie przez okres
co najmniej trzech lat. Jak wskazano juz powyzej, ztozenie oswiadczenia o woli realizacji z
przystugujgcego prawa nie stanowi, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przeszkody
w objeciu danego prawa ochrong jako prawa nabytego. Zatem, gdyby nawet zaistniaty watpliwosci co
do tego, czy omawiane uprawnienia dzierzawcow zostaty przez nich juz nabyte, w naszej ocenie
nalezy tu méwi¢ co najmniej o maksymalnie uksztattowanych eksepktatywych tych praw, ktére
rowniez podlegajg konstytucyjnej ochronie.

Watpliwosci co do zgodnosci wprowadzonych regulacji z konstytucyjng zasadg ochrony praw
stusznie nabytych formutowane byty juz w czasie prac legislacyjnych nad projektem ustawy (zob. np.
wypowiedZ posta Henryka Kowalczyka w czasie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
09 czerwca 2010 roku, Biuletyn nr 3809/VI czy wypowiedZ posta Zbighiewa Babalskiego w czasie
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2011 roku, Biuletyn nr 5448/VI).

Przekonanie o naruszaniu przez analizowane przepisy ustawy konstytucyjnej zasady ochrony
praw stusznie nabytych doznaje potwierdzenia rowniez z cytowanej juz wczesniej opinii zleconej
przez Biuro Analiz Sejmowych, z dnia 24 maja 2010 roku, sporzadzonej przez prof. dr. hab. Pawia
Czechowskiego. Przywotany autor stwierdzit, ze ,Swiadome projektowanie przerzucenia kosztéw
prowadzonej przez Panstwo polityki rolnej na dzierzawcéw gruntéow panstwowych godzi w
konstytucyjne oraz ustawowe zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony praw majatkowych.
Projektowane rozwigzania stanowig nieproporcjonalng ingerencje w chronione prawa nabyte”
(opinia z dnia 24 maja 2010 roku, s. 8).

Na marginesie powyzszych rozwazan dotyczacych naruszenia przez art. 4 ustawy praw
stusznie nabytych dzierzawcéw wskazujemy, ze nawet w razie hipotetycznego uznania przez Trybunat

Konstytucyjny, iz omawiane prawa dzierzawcow nie mogg zostaé zakwalifikowane ani jako nabyte

10 Zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 07 kwietnia 2011 r., K 04/09; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K
5/99; z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99.
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stusznie prawa podmiotowe, ani jako ekspektatywy takich praw, przepis art. 4 ustawy réwniez z
innych wzgledéw narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze w odniesieniu do sytuacji
prawnych niemajgcych charakteru praw podmiotowych (lub maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw tych praw) zastosowanie znajduje zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasada ta zapewnia ochrone uzasadnionych oczekiwan jednostki, powstatych na gruncie
obowigzujgcego prawa. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyraza sie wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mdgt on ukfadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji oraz w przekonaniu, ze jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez
porzadek prawny. Oceniajgc kwestionowane regulacje z punktu widzenia tej zasady nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy rzeczywiscie osoby domagajgce sie udzielenia im ochrony mogty
w sposo6b racjonalny oczekiwaé przyznania im danych uprawnien, a takze czy wprowadzona regulacja
byta dla nich zaskoczeniem, a przez to pozbawita ich czasu na dostosowanie sie do zmienionych
regulacjitl.

W ocenie Wnioskodawcy, brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nie pozostawiato zadnych watpliwosci co do tego, ze dzierzawcy spetniajgcy wymagania okreslone w
tych przepisach mieli petne podstawy do przyjmowania, iz bedg mogli skorzystaé z prawa pierwokupu
oraz prawa do bezprzetargowego zawarcia uméw dzierzawy na dalszy okres. Faktu tego nie zmienia
koniecznos¢ osiggniecia porozumienia z Agencjg co do warunkdw szczegdtowych, na jakich miatyby
dokonaé sie te transakcje. Po pierwsze, istota obu omawianych praw wyrazata sie w przywileju
prowadzenia rozméw z Agencjg z pierwszenstwem przed innymi podmiotami, bez koniecznosci
sfinalizowania transakcji. Zatem wartosci tych praw nie nalezy utozsamiac¢ tylko z mozliwoscig zakupu
nieruchomosci lub jej dalszego dzierzawienia, lecz przede wszystkim z mozliwoscig uczynienia tego
z pierwszenstwem przed innymi zainteresowanymi. Sama juz ta mozliwos¢ (ten przywilej) podlega
ochronie konstytucyjnej, bez wzgledu na finalny efekt w postaci zawarcia albo niezawarcia uméw
sprzedazy czy dzierzawy. Po drugie, dzierzawca ktoéry bytby ponad wszystko zainteresowany zakupem
nieruchomosci lub jej dalszym dzierzawieniem, miatby mozliwos$¢ sfinalizowania transakcji niezaleznie
od szczegdtowych warunkdw, jakie postawitaby Agencja, bowiem mdgtby on w ostatecznosci po prostu
przysta¢ na te warunki. W tym sensie miatby on mozliwos¢ pozbawienia ewentualnych innych

zainteresowanych dokonania transakcji z Agencjg. Tymczasem regulacja z art. 4 ust. 11 ustawy

11 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 03 marca 2011 r., sygn. K 23/09; z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K
27/09.
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pozbawia dzierzawcow tych daleko idgcych uprawnien, cho¢ mieli oni petne prawo — w Swietle
dotychczasowego stanu prawnego — oczekiwaé, ze beda mogli skorzysta¢ z tychze uprawnien. W
oparciu o takie uzasadnione przeswiadczenie, wynikajgce z zaufania do porzadku prawnego, wielu z
nich podejmowato powazne i dtugofalowe decyzje, w tym zaciggato zobowigzania ekonomiczne (byta
juz o tym mowa powyzej). Narazanie ich — poprzez zmiane przepisdw — na powazne straty majgtkowe
stanowi, w ocenie Whnioskodawcy, ewidentne naruszenie zasady zaufani jednostek do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady pewnosci obrotu prawnego.

Z ostroznosci procesowej Whnioskodawca podnosi, ze nie sposdb bytoby zgodzi¢ sie z
ewentualnym twierdzeniem, iz zaskarzone regulacje prawne sg zgodne z Konstytucjg, gdyz nie
wprowadzajg one ustawowego wytgczenia czesci gruntéw spod dzierzawy, a jedynie dajg podstawe
do wytaczenia umownego, do ktérego moze dojs¢ przez zawarcie aneksu do umowy dzierzawy.
Regulacja taka tworzy tylko pozory prawidtowosci i zgodnosci z prawem. Skoro bowiem
automatycznym skutkiem odmowy wyrazenia zgody na podpisanie aneksu jest utrata uprawnien, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 11 ustawy, dzierzawcy — w obawie przed utratg tych uprawnien, a w
konsekwencji rowniez przed utratg mozliwosci dalszej dzierzawy, co z duzym prawdopodobieristwem
miafoby miejsce — s3 w rzeczywistosci zmuszeni do podpisania anekséw. Tym samym — choé do
wytgczenia tego dochodzi wprawdzie formalnie na mocy umowy, a nie z mocy prawa — to jednak w
praktyce skutek w postaci wyrazenia zgody przez dzierzawcow na umowne wytgczenie jest
wymuszony przez przepisy prawa. W rzeczywistosci zatem dochodzi tu do powaznej ingerencji w
sytuacje prawng dzierzawcéw, ktora choé od strony formalnej dokonywana jest na mocy woli stron
umowy, to jednak w istocie dokonuje sie bezposrednio za sprawg zaskarzanych regulacji prawnych.
Przepisy prawa tworzg wiec swoistg putapke dla dzierzawcéw, ktdrzy teoretycznie sami godzg sie na
istotne pogorszenie swej sytuacji poprzez znaczne zmniejszenie obszaru dzierzawionych gruntéw, w
rzeczywistosci jednak sg do tego zmuszeni przez same przepisy, niezaleznie od swej woli, bowiem
skutkiem braku zgody jest jeszcze bardziej drastyczne pogorszenie ich sytuacji (pozbawienie dwdch
omawianych we wniosku uprawnien). Zdaniem Whnioskodawcy taki sposdb negatywnego wptywania
na sytuacje prawng dzierzawcdw, przy zachowaniu jedynie pozoréw prawidtowosci, nie moze by¢
uznany za zgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i innych zasad z niej wyptywajacych,
wskazanych we wniosku jako elementy wzorca kontroli.

Trzeba tu takze wyraznie podkreslic, ze w okresie podpisywania uméw dzierzawcy byli
informowani i zapewniani, ze umowy te beda obowigzywaé wiele lat, wobec czego przy kalkulowaniu
wielkosci naktadow i innych kosztdw koniecznych do poniesienia, mieli prawo przyjmowac dla
obliczen okresy dalece dtuisze anizeli wynikajgce z termindw obowigzywania zawartych umow.
Okoliczno$¢ takich zapewnien jest powszechnie znana. Wynika tez ona z tresci postanowien

zawieranych umow dzierzawy. Tytutem przyktadu, w umowie z Dziatpol sp. z o0.0. z siedzibg w
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Dziatyniu zawarto postanowienia nastepujgcej tresci: "Umowa zostaje zawarta na okres 15 lat, liczac
od dnia 15 maja 2000 roku. Jesli ktorakolwiek ze stron wystgpi przed uptywem tego okresu
z wnioskiem o przedfuzenie umowy i strony uzgodnig istotne postanowienia umowy dzierzawy -
umowe przedtuza sie na dalszych 15 lat". Przywofane brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze
dzierzawcy mieli i majg prawo oczekiwaé, iz zawarte z nimi umowy w istocie bedg przedtuzane na
dalsze okresy, po uptywie czasu, ja jaki umowy te formalnie zostaty zawarte. Z przywotfanego
postanowienia wynika, ze przedtuzenie umowy na dalszy okres miato w zasadzie stanowié jedynie
formalnos¢, zas realizacja tego postanowienia miata by¢é mozliwa przy wykorzystaniu prawa do
bezprzetargowego przedtuzenia umow dzierzawy. Nie bytoby zatem uprawnione, z punktu widzenia
konstytucyjnej ochrony praw jednostki, aby sfere ochrony bezpieczenstwa prawnego i
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w odniesieniu do dzierzawcow ogranicza¢ wytgcznie scisle do
okresu, na jaki zawarte byty umowy dzierzawy. Statoby to bowiem w ewidentnej sprzecznosci nie
tylko z zasada ochrony praw stusznie nabytych, ale takze wtasnie z zasadg zaufania jednostki do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Dowdd:

e przyktadowa umowa dzierzawy zawarta z Dziatpol sp. z 0.0. z siedzibq w Dziatyniu;

W konsekwencji, zdaniem Whnioskodawcy, przepis art. 4 ustawy narusza zasade ochrony

praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji).

(c) Ocena zgodnosci art. 4 ust. 1, ust. 7 i ust. 11 oraz art. 12 ustawy z art. 2 Konstytucji

(rekompensata za utracone prawo nabyte, vacatio legis)

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada ochrony praw stusznie wymaga,
by w przypadku ingerencji w takie prawa, prawodawca wprowadzit rozwigzania prawne, ktére
zawezajg do niezbednego minimum negatywne skutki dla zainteresowanych i umozliwiajg im
dostosowanie sie do nowej sytuacji. Rekompensata taka powinna stanowié¢ rzeczywisty ekwiwalent

praw odbieranych podmiotom prawa, w sytuacji gdy dziataty one w zaufaniu do obowigzujacych
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regulacji prawnych®. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze ograniczanie praw nabytych uznawaé za
zgodne z Konstytucjg pod warunkiem wprowadzenia rozwigzan rekompensujacych te ograniczenia®3.

Tymczasem przepisy ustawy, w szczegblnosci art. 4, nie przewidujg Zzadnej formy
rekompensaty dla dzierzawcéw, ktdrzy zostajg pozbawieni praw stusznie nabytych, przyznanych im
na mocy art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy. Jak wskazano juz zas$ we
wczesniejszej czesci opinii, wielu dzierzawcow — dziatajac w przekonaniu o stabilnosci prawa i w
zaufania do stanowionego je panstwa — podjeto powazne decyzje o strategicznym znaczeniu dla
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, o dtugofalowych konsekwencjach, w szczegdlnosci decyzje
zwigzane z zaciggnieciem zobowigzan finansowych. Pozbawienie ich ww. praw stusznie nabytych dla
wielu z nich oznacza bardzo powazne straty majatkowe, jak réwniez utrate spodziewanych, realnych
do osiggniecia korzysci. Ustawodawca nie przewidziat zas zadnych mechanizméw pozwalajgcych
zrekompensowac te uszczerbki majgtkowe. W $wietle przywotanego powyzej stanowiska judykatury i
doktryny, takie postepowanie ustawodawcy uznac¢ nalezy za naruszenie zasady panstwa prawnego.

Co wiecej, ustawodawca nie przewidziat tez zadnej formy rekompensaty (oprdécz oczywistego
obnizenia czynszu) dla dzierzawcow, ktorzy przyjeli propozycje Agencji i utracili tym samym 30%
dzierzawionych dotychczas nieruchomosci. Ewentualna argumentacja, iz dzierzawcy ci sami przeciez
wyrazili zgode na zmniejszenie obszaru dzierzawy bytaby wysoce nieuczciwa, bowiem w
rzeczywistosci dzierzawcy do kroku takiego zostali przez panstwo zmuszeni, jezeli nie chcieli utracié
nabytych przez siebie stusznie praw. W toku prac legislacyjnych swobode decyzyjng dzierzawcéw co
do przyjecia propozycji Agencji okreslano z tego powodu mianem ,dobrowolnego przymusu” (zob.
wypowiedZ posta Henryka Kowalczyka w czasie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
09 czerwca 2010 roku, Biuletyn nr 3809/VI) lub wrecz ,szantazem ze strony panstwa” (zob.
wypowiedz posta Romualda Ajchlera w czasie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09
czerwca 2010 roku, Biuletyn nr 3809/VI). Zasada parnstwa prawnego, w tym w szczegdlnosci ochrony
praw stusznie nabytych, wymaga, aby panstwo zrekompensowato zatem rowniez straty majgtkowe
zwigzane z ,,dobrowolng” zgoda na zmniejszenie o 30% dotychczasowego obszaru dzierzawy. Taka
rekompensata nie zostata jednak przez prawodawce przewidziana.

W przywofanym powyzej orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie takze, iz
elementem rekompensaty za naruszenie praw stusznie nabytych moze by¢, w szczegdlnosci,
wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepiséw przejsciowych utatwiajgcych
adresatom norm prawnych dostosowanie sie do nowych regulacji. W naszej ocenie réwniez i te

warunki nie zostaty przez prawodawce zachowane. Zgodnie z art. 12 ustawy, weszta ona w zycie po

12 70b. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 03 marca 201 r., sygn. K 23/09; z dnia 17 marca 2008 r.,
sygn. K 32/05; z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09; z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00; z dnia 2 grudnia
2002 r., sygn. SK 20/01.

13 Zob. W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Sagdowy nr 10/1992, s. 14.
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uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia. Przepis ten stosuje sie zatem réwniez do art. 4 ustawy.
Wprawdzie prawodawca wydtuzyt na mocy przywotanego przepisu okres vacatio legis wynikajacy z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2011 roku, Nr 197, poz. 1172, ze zm.) okres 14 dni do 30 dni, jednak —
ze wzgledu na doniostos¢ skutkdw prawnych, jakie art. 4 ustawy wywotuje dla dzierzawcoéw,
uwazamy, ze vacatio legis co najmniej w odniesieniu do tego przepisu powinna zostat zdecydowanie
wydtuzona.

Niezaleznie od ustanowienia zbyt krétkiej vacatio legis, zdaniem Whnioskodawcy,
ustawodawca nie zagwarantowat dzierzawcom wystarczajgcego okresu na dostosowanie sie do
nowych rozwigzan prawnych (w tym do utraty praw nabytych) rdwniez poprzez wprowadzenie zbyt
krotkiego, gdyz jedynie szesSciomiesiecznego, okresu na skierowanie do dzierzawcdw propozycji
zmiany umowy (art. 4 ust. 1 ustawy) oraz zbyt krétkiego, gdyz jedynie trzymiesiecznego, okresu na
wigzace odniesienie sie przez dzierzawcow do propozycji Agencji (art. 4 ust. 3 ustawy). Nawet przy
zatozeniu, ze zarowno Agencja jak i dzierzawcy maksymalnie wykorzystaliby ustawowe terminy, okres
na dostosowanie sie do catkowicie nowej sytuacji prawnej i faktycznej dla dzierzawcéw wynositby
dziewie¢ miesiecy, co jest zdecydowanie niewspdtmierne do zwykle kilkunastoletnich lub dtuzszych
okreséw, na jakie zawierane byty umowy dzierzawy zwigzane z prywatyzacjg PPGR. Co wiecej, okres
dziewieciomiesieczny moze zosta¢ w praktyce ograniczony do trzymiesiecznego, gdyz Agencja jest
uprawniona do skierowania zawiadomien do dzierzawcéw nawet niezwtocznie po wejsciu w zycie
ustawy. W rzeczywistosSci prawodawca zagwarantowat zatem dzierzawcom jedynie okres
trzymiesieczny na podjecie decyzji dotyczacych strategii dalszej, wieloletniej dzierzawy, zwigzanej
zazwyczaj z powaznymi zaciggnietymi juz lub planowanymi zobowigzaniami finansowymi. Taki okres
okreslony zostat w toku prac legislacyjnych mianem ,,dramatycznie krétkiego czasu” (zob. wypowiedz
posta Henryka Kowalczyka w toku posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09 czerwca
2010 roku, Biuletyn nr 3809/VI). Uwazamy, ze ochrona przyznana w tym wzgledzie dzierzawcom
przez ustawodawce jest zdecydowanie nieproporcjonalna do faktu pozbawienia ich praw stusznie
nabytych. Jest to kolejnym argumentem przemawiajgcym za naruszeniem zasady panstwa prawnego.

W konsekwencji, zdaniem Whnioskodawcy, art. 4 ustawy narusza zasade ochrony praw

stusznie nabytych i obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytucji).

(d) Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji (wymaog poprawnej legislacji, okreslonos¢ prawa)

Whioskodawca chciatby poddac ocenie Trybunatu zgodnos$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z zasadg

prawidtowej legislacji, w tym okreslonosci przepisdw prawa (art. 2 Konstytucji), w szczegdlnosci pod
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tym wzgledem, czy przepis ten w wystarczajgco precyzyjny sposob okresla zakres zawartych uméw
dzierzawy, do ktérych przepis ten nalezy stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem, przepis ten stosuje
sie, jezeli ,umowa dzierzawy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (...) nie zawiera
postanowienia o mozliwosci wytgczenia, o ktdrym mowa w art. 38 ust. la ustawy (..) [o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu PaiAstwa — AR i BP], w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa...”. Przywotany przepis art. 38 ust. 1a ustawy zostat dodany na mocy art. 1 pkt 22
ustawy i ma nastepujace brzmienie: ,W umowie dzierzawy, takze zawieranej na czas oznaczony
zawiera sie postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez agencje umowy dzierzawy w zakresie
wytgczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze nakaz poprawnej
(nalezytej) legislacji, jest jednym z elementdw generalnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jedng z dyrektyw nalezytej legislacji jest zasada
okreslonosci przepisdw prawa. Wymadg okreslonosci przepisow prawa stanowi zarazem element
sktadowy zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z
art. 2 Konstytucji. Z zasady tej wynika nakaz stanowienia przepisow prawa w sposob dostatecznie
precyzyjny i jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich wykfadnie oraz konstruowanie na gruncie tych
przepisdw dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te majg za zadanie taka funkcje
normotwarczg spetniact®. Okreslonosé przepisdw winna prowadzi¢ do precyzyjnosci norm prawnych,
przejawiajacej sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie. Niejasno$¢ przepisu oznacza w praktyce niepewnos$é sytuacji
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisdw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan, jest naruszeniem Konstytucji®.

Zdaniem  Wnioskodawcy, uzasadnione watpliwosci pod wzgledem zgodnosci
z nakazem poprawne;j legislacji budzi sformutowanie ustawodawcy w art. 4 ust. 1 ustawy, iz przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli w dotychczasowych umowach zawarte byto postanowienie o mozliwosci
wytaczenia ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Rodzi sie pytanie o celowos$¢ takiego
doprecyzowania. Czy zatem intencjg ustawodawcy byto wytaczenie spod zakresu zastosowania

normy wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy jedynie tych uméw, ktdre zawierajg postanowienie o

14 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99; z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K
7/99; z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00; z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K
6/02; z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02; z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn.
K 53/02; z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06; z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92; z dnia 01 marca 1994 r., sygn.
U 7/93; z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94; z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02; z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 5/99; z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04.

15 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 07 kwietnia 2011 r., sygn. K 04/09; z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02; z
dnia 20 listopada 2002 r,., sygn. K 41/02; z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06.
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mozliwosci wytgczenie o brzmieniu tozsamym (identycznym) z brzmieniem dodanego tg nowelizacjg
art. 38 ust. 1a ustawy? Czy zatem, jezeli umowa dzierzawy wprawdzie przewiduje mozliwos¢
wytgczenia w zakresie 30% nieruchomosci, jednakze jest ono sformutowane jezykowo odmiennie od
brzmienia wprowadzonego przepisu, to przepis ten mimo wszystko znajdzie w takim przypadku
zastosowanie? Wydaje sie, ze taka interpretacja nie powinna by¢ uznana za dopuszczalng, tym
niemniej wobec dodania przez ustawodawce przywotanego sformutowania ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”, przedstawione watpliwosci interpretacyjne moga sie w praktyce pojawi¢. Swiadczy
to zdecydowanie o niewystarczajgcej precyzji prawodawcy.

W konsekwencji, przepis art. 4 ustawy budzi zastrzeienia co do spetnienia wymogoéw

prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji).

(e) Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania do panstwa i prawa

w kontekscie wygaszenia ex lege praw nabytych)

Whnioskodawca chciatby poddac¢ pod ocene Trybunatu zgodnos¢ art. 4 ust. 11 ustawy z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) w aspekcie wprowadzenia
przez ten przepis z mocy samego prawa (ex lege) skutku w postaci pozbawienia dzierzawcow praw
stusznie nabytych (automatyzm skutku prawnego).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze postugiwanie sie przez
prawodawce mechanizmami wprowadzajgcymi ,automatyzm” skutkéw prawnych, a wiec
instrumentami budzacymi watpliwos¢ co do rzetelnej i efektywnej mozliwosci sprawdzenia
i kontroli procedury, czy zamiar ustawodawcy jest realizowany poprawnie, powinno by¢ zastrzezone
dla sytuacji wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych. Ewentualna dotkliwosé nastepstw wobec
jednostek jest w takich przypadkach bardzo duza i czesto w praktyce nie do odwrdcenia.
Ustawodawca powinien tez bardzo ostroznie postugiwac sie konstrukcjg niezapewniajgcg mozliwosci
sanacji skutku nieztozenia oswiadczenia. Nie powinno by¢ tak, ze prawodawca nie zapewnia
procedury weryfikacyjnej, ktéra polegataby na ustaleniu przyczyny naruszenia prawa, i mozliwosci
sanacji ewentualnego btedu. Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze im bardziej
rygorystyczna jest sankcja wobec podmiotu prawa, tym wieksze i lepsze winno by¢ mu zapewnione

»oprzyrzagdowanie proceduralne.

16 7ob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia, sygn. 17 marca 2008 r., K 32/05; z dnia 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07.
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Na gruncie art. 4 ustawy nie przewidziano zadnej mozliwosci sgdowej kontroli zasadnosci
doprowadzenia w konkretnym przypadku do tak powazanej zmiany sytuacji prawnej dzierzawcow.
Prawodawca nie przewidziat tez zadnej mozliwosci naprawienia przez dzierzawce ewentualnego
uchybienia polegajgcego na nieztozeniu w terminie oswiadczenia o przyjeciu propozycji Agencji, gdyz
uptyw terminu ustawowego powoduje ex lege, ze dzierzawca traktowany jest tak, jakby propozycje
Agencji odrzucit.

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze nie istnieje uzasadnienie dla wprowadzenia regulacji
tak istotnie i dotkliwie ingerujgcej w sytuacje prawng dzierzawcéw opartej na konstrukcji
automatycznego skutku prawnego. Nalezy wzig¢ tu pod uwage, ze decyzja o przyjeciu albo
odrzuceniu , propozycji” Agencji niesie za sobg bardzo powazine konsekwencje dla dzierzawcow,
wobec czego wydawatoby sie zasadne stworzenie procedury umozliwiajacej weryfikacje, czy w
odniesieniu do sytuacji konkretnych dzierzawcéw, przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci
kazdej sprawy, dopuszczalne jest stosowanie srodka tak dotkliwego, jak pozbawienie praw, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy. Z tych samych wzgleddw za zbyt daleko idacy
uwazamy takze brak mozliwosci konwalidowania uchybienia w postaci przekroczenia przez
dzierzawce ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia odnoszgcego sie do propozycji Agencji.

W  konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy, art. 4 ustawy jest niezgodny

z 2 Konstytucji, w aspekcie zasady zaufania do panistwa i prawa.

(f) Ocena zgodnosci z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (rownos¢ w prawie; zakaz dyskryminacji)

W ocenie Wnioskodawcy, na gruncie ustawy dochodzi do nieuzasadnionego odmiennego
traktowania podmiotéw podobnych. Zgodnie bowiem z przywotanymi przepisami, ci dzierzawcy,
ktdrzy w odpowiedzi na zawiadomienie Agencji wyrazg zgode na zmiane umowy dzierzawy poprzez
wytaczenie spod dzierzawy 30% nieruchomosci, maja mozliwos¢ skorzystania zaréwno
z prawa pierwszenstwa nabycia pozostatej czesci dzierzawione nieruchomosci (na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy), jak i z prawa zawarcia umowy dzierzawy na dalszy okres w trybie
bezprzetargowym (art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy). Tymczasem ci dzierzawcy, ktérzy nie wyrazg zgody na
zmiane umowy dzierzawy na powyzszych zasadach, zostajg pozbawieni mozliwosci skorzystania z
ktéregokolwiek z ww. uprawnien.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowiskiem
doktryny, istota zasady réwnosci wyraza sie w tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace

sie dang cecha istotng (relewantng) w rdownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
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réwnej miary, bez zrdznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?. W konsekwencji, dla
zapewnienia rownosci konieczne jest ustalenie, ktdre podmioty sg do siebie podobne (wobec czego
powinny tez by¢ jednakowo traktowane przez prawo). Wigze sie to z potrzebg kazdorazowego
wyznaczania cechy, ktéra bedzie stanowita odpowiednie kryteriow podobieristwa poréwnywanych
podmiotéw. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego takg cechg moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec ma ona relatywny charakter®,

W ocenie Wnioskodawcy, na gruncie art. 4 ustawy nie zachodzg podstawy do przyjecia za
uzasadnione odmiennego traktowania tych dzierzawcéw, ktérzy przyjeli propozycje Agencji oraz tych,
ktdrzy propozycji tej nie przyjeli. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze cechg odrdzniajacy takie
podmioty jest podjeta przez nie decyzja, Wnioskodawca uwaza jednak, ze kryterium to (podjecie
decyzji przez dzierzawce) nie stanowi kryterium relewantnego z punktu widzenia celu i wtasciwosci
prawa pierwszenstwa i prawa bezprzetargowe zawarcia umowy na dalszy okres. Zdaniem
Whnioskodawcy uprawnienia te przyznane zostaty przez ustawe z uwagi na inne argumenty, do
ktérych zaliczyé nalezy przede wszystkim fakt dotychczasowego dzierzawienia nieruchomosci przez
konkretne podmioty czy wystepujgca zazwyczaj potrzebe ponoszenia przez te podmioty znacznych
naktadow, ktére zwrécié sie mogg jedynie w przypadku dtugotrwatej dzierzawy. Kwestia wyrazenia
przez dzierzawce zgody na wytgczenie spod dzierzawy 30% nieruchomosci stanowi okolicznosc¢
niezwigzang z powyzszymi wzgledami, dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie przyznaé
dzierzawcom dwa omawiane uprawnienia. Swiadczy o tym réwniez i to, ze przestanka w postaci
wyrazenia przez dzierzawcéw zgody na wytgczenie wprowadzona zostata na dtugo po wprowadzeniu
obu uprawnien do ustawy, a zatem jest oczywiste, ze nie stanowita ona ratio legis przyznania
dzierzawcom tych uprawnien. W zwigzku z powyiszym nalezy, naszym zdaniem, konsekwentnie
przyjaé, iz kryterium dodane przez ustawe zmieniajgcg w art. 4 nie moze by¢ uznane za relewantne z
punktu widzenia uprawnien zagwarantowanych w art. 29 i art. 39 ustawy. Wszystkie podmioty
majace podpisane z Agencjg umowy dzierzawy w dniu wejscia w zycie ustawy traktowac zatem
nalezy jako podmioty podobne, co oznacza z kolei, iz nie ma podstaw prawnych do wprowadzenia
omawianego zrdéznicowania.

W ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca w tym przypadku przekroczyt dopuszczalne granice
swobody w ksztattowaniu ustroju rolnego panstwa.

Whnioskodawca ma $wiadomos¢, ze nakaz réwnego (podobnego) traktowania réwnych

(podobnych) podmiotéw nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji

17 Zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87; z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK
4/98; z dnia 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04; z dnia 07 kwietnia 2011 r., sygn. K 04/09.

18 Zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96; z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn.
K 6/98.
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prawnej podmiotow podobnych jezeli znajduje to nalezyte uzasadnienie konstytucyjne. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze kryteria oceny istnienia takiego uzasadnienia powinny:

- mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktdorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie uzasadniony;

- mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotédw podobnych;

- pozostawac w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych®®.

W przypadku, gdy réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych odbywa sie z naruszeniem
ww. zasad, uzasadnia to zarzut naruszenia dyskryminacji. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. W doktrynie wskazuje sie, ze ,zakaz dyskryminacji stanowi podstawowg konsekwencje
zasady réwnosci, bo oznacza zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym, wiec arbitralnym
charakterze. (..) Dla oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci rdznicowania sytuacji podmiotéw
podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to rdznicowanie uzasadnione, a nie pytanie —w
oparciu o jakie cechy zostato dokonane. Kazde bowiem zrdznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych, ktére nie znajduje uzasadnienia, trzeba uznac za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust.
2, a wiec za naruszenie konstytucji. (..) Rzecz tylko w tym, ze odnalezienie dostatecznego
uzasadnienia dla wprowadzenia niektérych zréznicowan jest niezwykle trudne, jesli w ogdle mozliwe,
na gruncie aksjologii polskiej ustawy zasadniczej”?®. W ocenie Wnioskodawcy, nie istnieje
wystarczajgce uzasadnienie konstytucyjne dla odmiennego traktowania dzierzawcow, ktérzy przyjeli
propozycje Agencji i ktorzy takiej propozycji nie przyjeli (nalezacych, jak wskazano powyzej, do tej
samej klasy podobienstwa). Odstepstwo od zasady rownosci nie znajduje w tym przypadku podstawy
w kryteriach, ktore miatyby charakter relewantny do celu i tresci art. 4 ustawy. Wnioskodawca nie
dostrzega tez zadnego interesu majgcego oparcie w Konstytucji, ktérego waga bytaby proporcjonalna
do niewatpliwe negatywnych skutkdw dla sytuacji prawnej i faktycznej dzierzawcdw, ktéra dokonuje
sie za sprawg art. 4 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze podstawa dla takiego zréznicowania nie wynika
takze z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 2849), kwestia ta nie zostata w uzasadnieniu w ogéle
poruszona. Ustawodawca nie wyttumaczyt zatem, jakie argumenty majace oparcie w wartosciach

konstytucyjnych miaty przemawiaé za dopuszczeniem — za sprawg art. 4 ustawy — zréznicowania

19 7Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 03 wrzes$nia 1996 roku, K 10/96.
20 . Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003,
red. L. Garlicki, s. 17, 21, 22.
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sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Istniejg podstawy prawne dla twierdzenia o naruszeniu
zakazu dyskryminaciji.

Stanowisko takie przedstawione zostato réwniez w opinii zleconej przez Biuro Analiz
Sejmowych, z dnia 24 maja 2010 roku, sporzadzonej przez prof. dr. hab. Pawta Czechowskiego.
Analizujgc tre$¢ dwczesnego art. 6 projektu ustawy (projekt rzgdowy z dnia 26 lutego 2010 roku, druk
sejmowy nr 2849), o brzmieniu i celu bardzo zblizonym do obowigzujgcego aktualnie art. 4 ustawy,
autor opinii stwierdzit, ze ,proponowane rozwigzanie stanowi nieproporcjonalng ingerencje
naruszajgcg rowniez zasade ochrony praw majgtkowych w aspekcie réznicowania grup dzierzawcow
na tych, ktérzy zaakceptowali <<propozycje>> Agencji lub odmodwili skorzystania z tej <<propozycji>>.
Powoduje to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotdw wobec prawa, co potwierdza
wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny” (opinia z dnia 24 maja 2010 roku, s. 7).

W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy, art. 4 ustawy naruszajg art. 32 ust. 1 i ust. 2

Konstytucji.

(g) Ocena zgodnosci z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22 i art. 64 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji, i zgodnosci z art. 65 ust. 5 Konstytucji w zw. z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

W ocenie Wnioskodawcéw, zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjng wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, prawo wfasnosci i inne prawa majgtkowe dzierzawcéw, a takie naruszaja
konstytucyjny obowigzek wtadz publicznych w przedmiocie prowadzenia polityki zmierzajacej do
petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w
tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac
interwencyjnych.

Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi jedno z kluczowych praw cztowieka,
zakwalifikowanych do kategorii praw ekonomicznych. Podstawowe regulacje jej dotyczace
zamieszczone zostaty w rozdziale | (Rzeczpospolita), co dodatkowo wskazuje na donioste znaczenie,
jakie ustrojodawca przyznaje tej wolnosci. Zgodnie z przywotanym art. 20 ustawy zasadniczej,
spofeczna gospodarka rynkowa, stanowigca podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej, oparta jest wtasnie na wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, a nadto wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych. Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 22
Konstytucji, w mysl ktérego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
nie zostata przez ustrojodawce zdefiniowana. W doktrynie wskazuje sie, ze zasadniczo oznacza ona

swobode podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach
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prawnych oraz na zasadzie samodzielnosci, chociaz bez naruszania intereséw publicznych. Obejmuje
wiec ona wolno$¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz wolnos¢ wykonywania (i
zaprzestania wykonywania) wybranej dziatalnosci gospodarczej. Konstytucja nie réznicuje dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na podmiot, ktéry jg prowadzi. Tym samym traktowac nalezy w taki sam
sposdb wszystkie podmioty, ktére dziatalno$¢ gospodarczg rozpoczynajg. Nie mozna ich réznicowac
ze wzgledu na przynalezno$é do okre$lonych kategorii®*. Wolno$¢ gospodarcza powinna byé
rozumiana jako mozliwo$¢ samodzielnego dziatania (a zatem i niedziatania) cztowieka oraz jego
organizacji w celu realizacji okreslonego przez niego celu gospodarczego, przy czym celem
gospodarczym jest to, co moze osiggnaé przez zespét dziatah przynoszacych mu korzy$é majatkowa?2.
Jest to pojecie bardzo szerokie, co potwierdzajg wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, iz
dziatalno$é gospodarcza jest dziatalnoscig wytwdrczg, budowlang, handlowg oraz ustugowa?®.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie rowniez w kwestii charakteru prawnego tej
wolnosci. W szczegdlnosci Trybunat wskazat, iz art. 22 Konstytucji z jednej strony wyraza jedng
z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej, z drugiej — moze stanowi¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé
gospodarcza®®. W doktrynie wskazuje sie, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jak rdwniez wtasnosé
prywatna, stanowig podstawowe komponenty konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej
(art. 20 Konstytucji)®.

W ocenie Whnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszajg wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej
dzierzawcow (pracodawcow bedacych przedsiebiorcami). Naruszenia te zaobserwowa¢ mozna na
kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, wolno$¢ ta zostata ograniczona poprzez wprowadzenie w
rzeczywistosci przymusowego wytaczenia 30% dzierzawionych gruntdw, co oznacza pozbawienie
mozliwosci czerpania zyskéw z obszaréw wytgczonych spod dzierzawy, a co wiecej — radykalnie
zmniejsza optacalnos$¢ catego przedsiewziecia, bowiem naktady i inne koszty kalkulowane byty przy
zatozeniu dtugiego okresu dzierzawienia 100% obszaru objetego umowa. Po drugie, wolnos¢ ta
zostata ograniczona poprzez faktyczne przymuszenie dzierzawcow do wyrazenia zgody na
zmniejszenie areatu objetego dzierzawa, bowiem konsekwencje braku wyrazenia zgody stanowi¢ w
praktyce utrata — a co najmniej bardzo istotne ryzyko utraty, ktére dzierzawcy musza uwzgledniac
podejmujac decyzje w sprawie zgody lub braku zgody na wytgczenie — mozliwosci dalszego, tj. po
uptywie umownego terminu, kontynuowania dzierzawy. Po trzecie, co z tym zwigzane, ograniczenie

tej wolnosci wyraza sie w bardzo dotkliwych skutkach dla dzierzawcéw, ktdrzy nie wyrazg zgody na

21 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 246.

22 A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec wolnoéci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 26

2 Np. orzeczenie TK z dnia 20 sierpnia 1992 roku, sygn. K 4/92; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 1993 roku, sygn. U 15/92; uchwata TK z dnia 2 czerwca 1993 roku, sygn. W 17/93).

2 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2001 roku, sygn. U 7/00.

%5 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, LexPolonica nr 7408816.
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wytaczenie 30% gruntdw spod dzierzawy, w postaci utraty prawa pierwokupu i prawa
bezprzetargowego zawarcia nowej umowy. Na temat przymusowego i w praktyce ustawowego (a nie
tylko umownego) charakteru wytgczenia Whnioskodawca wypowiedziat sie juz obszerniej we
wczesniejszej czesci wniosku, wobec czego pozwala sobie w tym miejscu argumentacji tej juz nie
podziela¢. Zdaniem Whnioskodawcy, wskazane powyzej ptaszczyzny naruszen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej dzierzawcow wykraczajg poza dopuszczalne w Swietle Konstytucji warunki ograniczania
korzystania z tej wolnosci, o ktédrych mowa w szczegdlnosci w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W doktrynie
podnosi sie, ze przepis ten jest zasadg ogdlng okreslajgcg warunki dopuszczalnych ograniczen
wolnosci i praw, bo odnosi sie do wszystkich wolnosci i praw wymienionych zaréwno w rozdziale Il
Konstytucji, jak tez w pozostatych jej rozdziatach?. W odniesieniu do zaskarzonych przepiséw,
ograniczenia te sg, w ocenie Whnioskodawcy, nieproporcjonalne do negatywnych skutkéw, jakich
doswiadczajg dzierzawcy, a takze nie sg konieczne dla realizacji celdw, jakie przyswieca¢ miaty w
zatozeniu tej ustawie. Wnioskodawca stoi tez na stanowisku, ze stopien i dotkliwos¢ ingerencji
ustawodawcy sg w tym przypadku tak powazne, ze prowadzg wrecz do zniszczenia tozsamosci tego
konstytucyjnego prawa jednostki, a wiec do naruszenia istoty tego prawa.

Dla poparcia powyzszych twierdzed Whnioskodawcy warto przywofa¢ stanowisko doktryny, a
takze Trybunatu Konstytucyjnego, na tle wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje sie
mianowicie, ze ,prawo pracy powinno by¢ stanowione w sposdb umozliwiajgcy pracodawcom
prowadzenie racjonalnej gospodarczo, nastawionej na zysk dziatalnosci. Nie powinno byé ono
stanowione w sposdb nadmiernie ingerujagcy w mechanizmy rynkowe, w stopniu nieuzasadnionym
koniecznoscig ochrony praw pracownika. Wskazuje to na koniecznos¢ uwzgledniania potrzeb
przedsiebiorcéw réwniez w zakresie stanowienia prawa pracy?’. WyraZnie podkresla to w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdza, ze ,ochrona rentownosci zaktadoéw pracy lezy
nie tylko w interesie pracodawcéw (przedsiebiorcéw), ale jest obowigzkiem parnstwa jako element
realizacji zasady spotecznej gospodarki rynkowej (wyrok TK z dnia 24 lutego 2004 roku, sygn. K
54/2002). (...) Zasada swobody dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ realizowana réwniez w sferze
prawa pracy. Prawo pracy wyznacza warunki prowadzenia tej dziatalnosci w zakresie zatrudniania
pracownikéw. Prawo pracy ze swej istoty, ze wzgledu na funkcje ochronng pracownika jako stabszej
strony stosunku oraz wyrazong w Konstytucji RP zasade ochrony pracy, bedzie ograniczato swobode
pracodawcy. (...) Jednak rowniez w zakresie prawa pracy ustawodawca powinien stanowi¢ prawo w
sposéb mozliwie najszerszy, uwzgledniajacy swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

pracodawce oraz wynikajgce z tego interesy pracodawcy. (..) Pracodawca powinie dysponowac

% 1. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolno$ci czlowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczen w praktyce [w:]
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 30. Zob. tez: Wyrok TK
z dnia 10 kwietnia 2002 roku, sygn. K 26/00.

27 por. M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Warszawa 2006, s. 240.
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Srodkami, ktdre rowniez w sferze stosunkéw pracy bedg mu umozliwiaty dostosowanie prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci do potrzeb wynikajgcych ze zmian otoczenia gospodarczego. W tym duchu
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, twierdzac, iz racjonalny ustawodawca ma powinnosc
przeciwdziatania sytuacji, w ktdrej <<naprawa>> przedsiebiorstwa, wymagajaca zwolnienia
pracownikéw, prowadzi¢ bedzie do takich dodatkowych obcigzen finansowych, jakie przyczynia sie
do utraty przez nie ptynnosci finansowej, a nawet do ogtoszenia upadtosci (wyrok TK z dnia 24 lutego
2004 roku, sygn. K 54/2002)” %,

Whioskodawca stoi réwniez na stanowisku, ze zaskarzone regulacje prawne naruszajg takze
prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe dzierzawcéw. W mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji —
,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia”. Z kolei zgodnie z art. 64 Konstytucji —
,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1).
»Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej” (ust. 2). ,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” (ust. 3).

Wprawdzie pracodawcy-przedsiebiorcy, ktérych dotyczg zaskarzane przepisy, nie s3
wiascicielami, lecz dzierzawcami gruntéow rolnych, w zwigzku z czym nie przystuguje im prawo
witasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego, jednakie Wnioskodawca pragnie zwréci¢ uwage, ze
pojecie witasnosci na gruncie Konstytucji powinno podlega¢ wyktadni autonomicznej. W
pi$miennictwie zwraca sie uwage na ,,szerokie konstytucyjne ujecie wtasnosci, szersze niz wystepuje
w prawie cywilnym. Konstytucyjne pojecie wtasnosci interpretuje sie w sposéb szeroki, w ujeciu
bliskim ekonomicznemu, tzn. ujmujgcemu wtasnosé jako stosunek miedzy ludzmi, jaki powstaje w
zwigzku z faktycznym i niekoniecznie odzwierciedlonym w przepisach prawa korzystaniem przez ludzi
z rezultatéw dziatalnosci gospodarczej oraz dysponowania czynnikami produkcji. Przedmiotem
wiasnosci sg tu nie tyle wszelkie rzeczy, co przede wszystkim czynniki produkcji (zasoby naturalne,
kapitat, praca ludzka) oraz ostateczne rezultaty dziatalnosci gospodarczej. (..) Rowniez K.
Strzyczkowski przyjmuje, ze przedmiotem ochrony konstytucyjnej jest wtasnos¢ jako ogdt praw
majatkowych, a wiec mienie, a nie prawo wtasnosci w rozumieniu przyjetym w Kodeksie cywilnym.
(..) Z prawa wtasnosci nalezy wywodzi¢ przestanki dla ochrony interesu pracodawcy, przede
wszystkim prawo pracodawcy jako wtasciciela przedsiebiorstwa (zaktadu pracy) do rozporzadzania
swoim mieniem i czerpania z niego pozytkdw oraz prawo pracodawcy do zyskdw z prowadzonej przez
siebie dziatalnosci i do zyskow ze Swiadczonej przez pracownika pracy. Realizacja zasady wtasnosci
prywatnej i jej ochrony w prawie pracy polega na zagwarantowaniu pracodawcy mozliwosci

kierowania pracg pracownika w celu realizacji potrzeb prowadzonego przez siebie zaktadu pracy”%.

28 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, LexPolonica nr 7408816.
23 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, LexPolonica nr 7408816.
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Nawet jednak gdyby Trybunat nie podzielit powyzszej interpretacji konstytucyjnego pojecia
witasnosci, nie ulega watpliwosci, ze naruszone zostaty inne prawa majatkowe dzierzawcéw, w
postaci prawa pierwszenstwa i prawa bezprzetargowego kontynuowania dotychczasowych umoéw
dzierzawy.

Tak wtasnosé, jak i dwa pozostate wskazane powyzej prawa majatkowe dzierzawcédw, zostaty
naruszone w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, przymusowe wytgczenie spod dzierzawy 30% gruntow
rolnych bardzo silnie rzutuje negatywnie na chronione konstytucyjnie interesy majgtkowe
pracodawcow-przedsiebiorcéw, pozbawiajac ich znacznej czesci czerpanych z tego zrédfa zyskéw. Po
drugie, konsekwencje powyzszego stanowi nieuniknione w krétkim okresie zmniejszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorcow objetych tym wylgczeniem w stosunku do pozostatych
podmiotéw, w stosunku do ktérych przedmiotowa regulacja prawna nie bedzie znajdowac
zastosowania. Po trzecie, zaskarzane przepisy nie przewidujg jasno okreslonych zasad rozliczen i
rekompensaty naktadéw poniesionych na grunty podlegajgce wytgczeniu, przewiduje natomiast
uznaniowe kryteria doboru dzierzawionych gruntéw do wytaczenia, pozostawiajgc te kwestie uznaniu
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Po czwarte, zaskarzane przepisy pozbawiajg pracodawcéw-
dzierzawcéw prawa pierwszenstwa i prawa bezprzetargowego kontynuowania dzierzaw. W ocenie
Whnioskodawcy, zakres i gtebokos¢ ingerencji prawodawcy w prawo wtasnosci i inne prawa
majatkowe dzierzawcow jest tak znaczna, Ze uzasadnia zarzut zardwno naruszenia zasady
proporcjonalnosci, jak i istoty ww. praw jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Whnioskodawca podnosi réwniez, ze zaskarzone przepisy naruszajg obowigzki wtadz
publicznych wynikajace z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem, ,wtadze publiczne
prowadza polityke zmierzajagcg do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robdt publicznych i prac interwencyjnych”. Przywotfana regulacja konstytucyjna
wyraza — w powszechnym ujeciu — norme programowg adresowang do wtadz publicznych. W
doktrynie stusznie podkresla sie, ze mozliwe jest stwierdzenie naruszenia przez wtadze publiczne
wyrazonych w Konstytucji norm programowych, a wiec réwniez i normy programowej zawartej w art.
65 ust. 5 ustawy zasadniczej. Naruszenie normy programowej moze polega¢ na tym, iz:

(a) prawodawca niewtasciwie zinterpretowat przepis konstytucji wyznaczajacy cel, jaki ma zostaé

przez niego zrealizowany?®’;

30 ), Trzcinski, Konstytucyjne prawo do zdrowia na tle art. 35 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej [w:] Sze$¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Warszawa 2003, op. cit., s. 304;
T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, J.
Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 110., Poglad ten podzielony zostat przez Trybunat Konstytucyjny — zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. K 24/07, Dz.U. z 2008 roku, Nr 138, poz. 874.

25



(b) prawodawca zastosowat takie Srodki, ktdre w Swietle wiedzy empirycznej nie prowadzg do
osiggniecia wyznaczonego celu, badz zastosowat $rodki zbyt stabe dla osiggniecia tego celu3};

(c) prawodawca niewtasciwie rozstrzygnat kolizje norm programowych,
a w szczegolnosci przypisat jednemu z celdw niewtasciwg wage w Swietle prawnych kryteridow
rozstrzygania takich kolizji®?;

(d) uchwalajgc ustawe prawodawca ograniczyt prawa obywatela w taki sposéb, ze narusza istote
wolnosci lub prawa, a wiec narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry odnosi sie takze do norm
programowych33;

(e) prawodawca uregulowat jakies prawo lub wolnosé na poziomie ponizej minimum tego prawa,

minimum wyznaczonego najczesciej przez istote prawa3.

Przyjecie, iz mozliwe jest naruszenie normy programowej oznacza jednoczesnie akceptacje
dla twierdzenia, iz norma programowa moze stanowi¢ wzorzec (lub co najmniej element wzorca)
kontroli konstytucyjnosci przepisdw prawnych. Innymi sfowy, nie wywigzanie sie przez prawodawce z
prawidtowego uczynienia zado$¢ obowigzkom wynikajgcym z normy programowe] stanowi¢ moze
podstawe do uznania regulacji ustawowych (lub podustawowych) za niezgodne z Konstytucjg. W
ocenie Wnioskodawcy, z takg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do zaskarzonych przepisow.
W szczegdlnosci zasadne wydaje sie w ocenie Wnioskodawcy przyjecie, ze ustawodawca dobrat
ewidentnie niewtasciwe $rodki dla realizacji celdw, ktdre zobligowany byt zrealizowac, niewtasciwie
rozstrzygnat kolizje norm programowych, a w szczegdlnosci przypisat innym celom niewtasciwg wage
w Swietle prawnych kryteridw rozstrzygania takich kolizji, a nadto ograniczyt prawa dzierzawcow w
taki sposdb, ze narusza istote wolnosci lub prawa, a wiec narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
odnosi sie takze do norm programowych.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 2849), celem wprowadzenia
ustawy byto ,usprawnienie systemu obrotu ziemig rolniczg, utatwienie pozyskiwania ziemi przez
rolnikdéw oraz jak najszybsze rozdysponowanie gruntéw Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa” (s.
28). W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, iz ,w wyniku zmian umoéw dzierzawy w zakresie
wytaczenia 30 % uzytkdw rolnych powstanie kilkanascie tysiecy nowych nieruchomosci, ktére beda

przeznaczane do sprzedazy w pierwszym rzedzie na rzecz miejscowych rolnikow indywidualnych.

Wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy bedzie wiec miato wptyw na strukture powierzchniowg
gospodarstw rolnych. Z duzych obszarowo gospodarstw wytgczona zostanie cze$é gruntéw (aktualnie

dzierzawionych od Agencji), natomiast gospodarstwa rodzinne zwiekszg swdj stan posiadania

31 ). Trzcinski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 304; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, op. cit., s. 110.
327, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, op. cit., s. 110.

33 J, Trzcinski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 304.

34 |bidem, s. 304.
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gruntéw (poprzez nabycie nowych nieruchomosci). Zgodnie bowiem z zatozeniem projektowanej

ustawy grunty wytgczone z uméw dzierzawy majg zosta¢ przeznaczone do sprzedazy w pierwszej

kolejnosci na rzecz miejscowych rolnikdw indywidualnych powiekszajgcych swoje gospodarstwa lub

0sOb zamierzajgcych utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, przy czym prawdopodobnie gros stanowic

beda rolnicy powiekszajgcy swoje gospodarstwa. Liczba gospodarstw rodzinnych zapewne

drastycznie nie wzrosnie, wzrosnie natomiast ich Srednia powierzchnia, a co za tym idzie wzrosng

rowniez dochody uzyskiwane przez te gospodarstwa” (s. 32-33, podkreslenia Wnioskodawcy).

Whnioskodawca nie kwestionuje stusznosci tego celu, jako majacego oparcie w art. 23
Konstytucji, wskazujgcego na bardzo istotng role gospodarstw rodzinnych. Jednakze, zdaniem
Whioskodawcy, realizacja tego celu zostata niewtfasciwie zbalansowana z celami, o ktérych mowa w
art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej. W przywotanym wyzej uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy
nr 2849) wskazano w punkcie V. Wptyw projektowanej regulacji na rynek pracy, ze ,projektowana
regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy” (s. 32 uzasadnienia). Tymczasem, jak wynika
z catosci niniejszego wniosku, ustawa ta ma ogromny negatywny wptyw na miejsca pracy, z czego
prawodawca musiat zdawac sobie sprawe juz na etapie sporzgdzania i uchwalania projektu ustawy.
Z licznych opracowan naukowych jednoznacznie wynika, ze poziom bezrobocia na wsi jest bardzo
wysoki, jedynie bardzo niewielka cze$¢ indywidualnych gospodarstw rodzinnych zatrudnia
pracownikdw na podstawie dtugotrwatych uméw o prace, dominuje w nich bowiem praca samych

cztonkéw rodziny (w tym dzieci), a pracownicy najemni zatrudniani bywajg ewentualnie sezonowo.

Dowdd:

e P. Chmielinski, Ludno$¢ wiejska na rynku pracy. Zarobkowanie, Bezrobocie, Przedsiebiorczos¢
i Praca za granica w latach 2005-2011, Warszawa 2013

e M. Raczkowska, Ekskluzja spoteczna na obszarach wiejskich w Polsce, Roczniki Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Warszawa 2012, t. 99, z.4

e P. Chmielinski, A. Ottowska, Zmiany w strukturze spoteczno-demograficznej ludnosci
nierolniczej w latach 2000-2005, nr 81, Warszawa 2007

e M. Btad, Rolnictwo jako "przechowalnia" nadwyzek sity roboczej w okresie transformacji
systemowe]j w Polsce, Wies i Rolnictwo, nr 4 (145), 2009

e B. Sosnowska, Bezrobocie na wsi polskiej i niektére sposoby jego ograniczania, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 6, 2002

e D. Kotodziejczyk, Rynek pracy na wsi, Warszawa 2007

e W. Kotodziejczak, F. Wysocki, Bezrobocie rownowagi i rzeczywiste w Polsce i na wsi w latach

1992-2004, Wies i Rolnictwo, Nr 1 (134), 2007
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e B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski, Praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych, nr 28,
Warszawa 2006

e Potencjat obszarow wiejskich szansg rozwoju, Polska Wies 2012, Biuletyn Forum Debaty
Publicznej, nr 23, luty 2013

e Polska Wie$ 2010. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyriska, Warszawa 2010

W tym Swietle tym bardziej nie sposéb przyjgé, ze utrata miejsc pracy przez pracownikdéw
zatrudnionych przez dotychczasowych dzierzawcéw, w zwigzku z utratg czesci lub catosci areatu
dzierzawionych ziem, zostanie zrekompensowana stworzeniem nowych miejsc pracy przez nowych
dzierzawcéw lub nabywcdw tych ziem, zwtaszcza przez gospodarstwa rodzinne. Jak bowiem widaé w
Swietle opracowan naukowych i statystycznych (wskazanych ponizej), gospodarstwa rodzinne nie
tworzg nowych miejsc pracy. Warto w tym miejscu przywota¢ dane na temat udziatu gospodarstw
zatrudniajgcych statych pracownikéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych: w 2000 roku
wspotczynnik wynosit 1,5, a w 2005 roku wynosit 1,2. Zatem nie dos$¢, ze jest on bardzo niski, to
jeszcze nawet na przestrzeni wskazanych kilku lat ulegt zmniejszeniu. Jednoczesnie zas ilos¢ uzytkow
rolnych bedacych w uzytkowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych utrzymuje sie na przestrzeni
tych lat na poréwnywalnym poziomie, a nawet wzrosta z 13283 tys. ha w 2000 roku do 13627 tys. ha
w 2005 roku. W konsekwencji oznacza to, ze prawodawca na etapie uchwalania ustawy musiat mie¢
petng swiadomos¢, ze utrata miejsc pracy nie zostanie zrekompensowana stworzeniem nowych
miejsc dla zwolnionych oséb na tych samych lub okolicznych gruntach rolnych. Utrata miejsc pracy u
dzierzawcédw w gospodarstwach rolnych na obszarach bytych PPGR-6w ma zatem trwaty charakter.
Prawodawca zatem zupetnie nietrafnie ocenit, iz wprowadzane na mocy ustawy regulacje nie beda
miaty wptywu na miejsca pracy, kwestii tej nie poddat wystarczajgcej analizie przy ustalaniu balansu
miedzy celami wynikajacymi z art. 23 Konstytucji i z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Skutkiem tego jest
pogorszenie sytuacji faktycznej i prawnej bardzo licznego grona pracownikéw, nieproporcjonalne do
celu, jaki ma zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Skala zwolnien jest mozliwa do wyobrazenia w oparciu o
informacje uzyskane od Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie, z ktorych wynika, ze na 1085
zawiadomien skierowanych przez Agencje z propozycjg wytgczenia, az 410 dzierzawcow (a wiec ok.
40%) odrzucito zaproponowane warunki wyfaczenia gruntéw. Nalezy zatem z bardzo duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze dzierzawcy ci w rzeczywistosci nie bedg w stanie zawrzec
nowych umoéw dzierzawy na kolejne okresy, co skutkowaé bedzie zwolnieniem pracownikéw

zatrudnionych przez tych dzierzawcow.

Dowad:
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e B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski, Praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych, nr 28,
Warszawa 2006, s. 36

e Maty Rocznik Statystyczny 2001 r., s. 285, [ON-LINE],
http://old.stat.gov.pl/gus/5840_737_PLK_HTML.htm?action=show_archive;

e Maty Rocznik Statystyczny 2006 r., S. 297, [ON-LINE],
http://old.stat.gov.pl/gus/5840 737 PLK_HTML.htm?action=show_archive;

e pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie z dnia 06 lutego 2014 roku

Warto tez zauwazyd, iz zgodnie z literaturg przedmiotu, analiza zmian w wysokosci odsetka
0s6b zatrudnionych poza rolnictwem wskazuje na relatywnie niski przyrost liczby miejsc pracy
tworzonych na wsi w relacji do rosngcego wskaznika zatrudnienia mieszkancéw wsi. Oznacza to,
ze ros$nie rola miast przy wyznaczaniu mozliwosci zarobkowych mieszkancéw wsi i to tam
funkcjonujace firmy w coraz wiekszym stopniu sg w stanie o zaabsorbowa¢ wiejskie zasoby pracy.
Ponadto, polepszajgce sie ogdlne warunki gospodarcze oraz znaczne rozdrobnienie agrarne, ktdre
cechuje polskie gospodarstwa indywidualne i zwigzane z tym bezrobocie ukryte w rolnictwie,
przyczyniaty sie do wzrostu zainteresowania podjeciem nierolniczej aktywnosci ekonomicznej
i zmiang statusu nowych rodzin na bezrolne.

Argumentacji przemawiajgcej na rzecz tych twierdzen dostarcza catos¢ uzasadnienia
wszystkich zarzutow sformutowanych we wniosku, a takze z uzasadnienia legitymacji procesowe;j
Whioskodawcy. Warto tez przywotfa¢ stanowisko doktryny komentujgcej przywotang regulacje
konstytucyjng. Wskazuje sie mianowicie, ze ,(..) podstaw ochrony interesu pracodawcy mozna
doszukiwac¢ sie w konstytucyjnym obowigzku prowadzenia polityki petnego i produktywnego
zatrudnienia. (..) Z obowigzku tego [wynikajgcego z art. 65 ust. 5 Konstytucji — komentarz
Whioskodawcy] wynika potrzeba ochrony pracodawcy tworzgcego miejsca pracy. Zdaniem L. Florka,
realizacja polityki petnego, produktywnego zatrudnienia nie jest mozliwa bez ochrony tak
rozumianego interesu pracodawcy. Rowniez G. GoZdziewicz zauwaza, ze obecne spojrzenie na
instytucje prawa pracy nie moze tylko ograniczaé sie do aspektdw ochrony indywidualnej czy
zbiorowej pracownika, lecz takze dostrzegaé pozycje i role pracodawcéw, gtéwnie w zakresie
tworzenia nowych miejsc pracy. Prawo pracy powinno chroni¢ zwtaszcza te interesy pracodawcéw,
ktére sie przektadajg na tworzenie lub zachowanie miejsc pracy. Praktyczna realizacja tego
obowigzku polega na wprowadzeniu Srodkéw zwiekszajgcych sktonnos¢ pracodawcow do tworzenia
miejsc pracy, poprawiajgcych warunki konkurowania z innymi, w zagranicznymi podmiotami, a tym

samym zapobiegajacych utracie miejsc pracy”*.

35 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, LexPolonica nr 7408816.
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Podsumowujac, w ocenie Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszajg art. 20, art. 21 ust.
1, art. 22 i art. 64 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takie art. 65 ust. 5

Konstytucji.

3. Whnioski koncowe

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji, tytutem podsumowania,
Whioskodaweca chciatby szczegdlng uwage zwrdéci¢ na skutki zaskarzanej regulacji dla pracodawcéw
oraz dla pracownikow.

Zmiany wynikajgce z zaskarzanej ustawy dotkng catych zaktadow pracy. Skutkiem
wprowadzanych zmian bedzie upadtos¢ albo likwidacja bardzo dobrze prosperujgcych zaktaddéw
pracy, ktdre przez lata podejmowaty szereg dziatari celem utrzymania miejsc pracy dla pracownikow,
zgodnie z umowami dzierzawy. W szczegdlnosci, przez lata inwestowaty w rozwdj (maszyny, budynki,
itp.), realizowaty programy dotyczace rolnictwa (np. biogazowanie rolnicze, hodowla bydta,
produkcja okreslonych roslin, itp.). Celem rozwoju produkcji roslinnej i zwierzecej i podejmowania
dziatan na wiekszg skale zaktady te organizowaty sie w grupy producentéw rolnych. Wszystko to
oznaczato state zapotrzebowanie na prace i przyczyniato sie do rozwoju rolnictwa.

Whnioskodawca wskazuje skutki, jakie zaskarzana ustawa rodzi dla pracodawcéw:

1. wyrazenie zgody na wytaczenie 30% gruntéw — skutkuje zmniejszeniem powierzchni uzytkédw
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy o 30%, to z kolei powoduje zmniejszenie zakresu
dziatalnosci, a to pocigga za sobg zwolnienie 30% pracownikéw i ograniczenie zdolnosci
dzierzawcy — pracodawcy do dziatania w dotychczasowym zakresie z powodu zmniejszenia
sity roboczej;

2. niewyrazenie zgody na wytgczenie 30% gruntéw — skutkuje brakiem mozliwosci przedtuzenia
dzierzawy bez koniecznosci przeprowadzania przetargu (w praktyce oznacza to brak
mozliwosci przedtuzenia dzierzawy po wygasnieciu dotychczasowych uméw), to z kolei rodzi
utrate 100% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, to za$
powoduje zwolnienie 100% pracownikdéw i brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez

dzierzawcéw — pracodawcéw (upadtosc albo likwidacja).

Podsumowujac, utrata gruntéw i pracownikéw spowoduje dla dzierzawcéw — pracodawcow:
1. utrate mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w dotychczasowym zakresie albo nawet

koniecznos¢ catkowitego zakonczenia dziatalnosci (...);
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2. konieczno$¢ zwolnienia (niektérych lub wszystkich) pracownikéw wraz z obowigzkiem
wyptaty odpraw z powodu rozwigzania uméw o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw;

3. ryzyko proceséw sgdowych w sprawach pracowniczych;

4. pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej i utrate dochoddéw z uwagi na koniecznosc
ograniczenia (albo zakonczenia) produkcji rolnej i redukcje zatrudnienia (w tym koniecznos$¢
dodatkowych, nieplanowanych rozliczen z pracownikami np. odprawy);

5. koniecznos$¢ natychmiastowej sptaty kredytéw bankowych, zwrot dotacji lub dofinansowan,
itp., ktore dzierzawcy uzyskali na cele zwigzane z produkcjg rolng na dzierzawionych gruntach

i nie bedg mogli wykonaé umoéw ze wzgledu na utrate gruntéw i pracownikow.

Umowy dzierzawy zawieraty szereg obowigzkéw dla dzierzawcow — pracodawcéw,
w szczegdlnosci obowiazek przejecia pracownikdéw, sptacania obcigzen, utrzymania i ponoszenia
kosztéw remontédw budynkéw. Niejednokrotnie, struktura wtasnosci udziatéw w takich spétkach
pracowniczych pozostaje nie zmieniona od chwili ich powstania, a obowiazki wynikajace z uméw
dzierzawy sg sumiennie wykonywane. Udziatowcy takich spétek (niejednokrotnie cate rodziny)
pracujg w gospodarstwach rolnych, objetych umowami dzierzawy.

Wszyscy pracownicy spétek pracowniczych zatrudnieni sg na podstawie umdéw o prace
z wszelkimi tego skutkami, w tym z tego tytutu podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i maja
optacane sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku utraty pracy pracownicy ci
zostang — w zasadzie na state — pozbawieni ww. przywilejow.
Utrata pracy przez pracownikéw spétek pracowniczych oznaczaé bedzie dla nich w zasadzie statg
utrate zatrudnienia i dochodéw, poniewaz:

1. pracownicy spétek pracowniczych mieszkajg w poblizu gospodarstw rolnych, a w oddaleniu
od osrodkéw przemystowych (gdzie bezrobocie jest mniejsze i potencjalnie mieliby wieksze
szanse znalezienia pracy);

2. pracownicy spotek kapitatowych to w wiekszosci ludzie starsi. Co wiecej, nie majg oni
mozliwosci przekwalifikowania sie (aktualnie pracujg na stanowiskach traktorzystow,
mechanizatordw rolnictwa, oborowych, itp.);

3. grunty wytaczone z dzierzawy na podstawie Ustawy zmieniajgcej zostang ,objete” przez
rolnikéw indywidualnych, ktérzy nie beda potrzebowac pracownikéw, gdyz bedg w stanie

samodzielnie pracowac¢ w matym gospodarstwie rolnym.

Warto tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze powazne watpliwosci odnosnie do skutkdow

faktycznych i prawnych zaskarzanych regulacji byty formutowane juz na etapie prac nad projektem
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ustawy. Wskazywano wowczas, ze ,wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy spowoduje, iz
prace straci okoto 20-30 tysiecy osdb i to w regionach, w ktérych wystepuje dotychczas strukturalne
bezrobocie”, a takie, ze ,znaczne zredukowanie powierzchni wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych spowoduje likwidacje spotek pracownikéw bytych PGR” (s. 30 uzasadnienia projektu ustawy,
druk sejmowy nr 2849).Uwagi te byty zgtaszane, rowniez w na etapie konsultacji, zaréwno przez
ogoélnokrajowe organizacje pracodawcéw (np. Polskg Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych,
Konfederacje Pracodawcéw Polskich), jak i zwigzku zawodowe (np. Niezalezny Samorzady Zwigzek
Zawodowy ,Solidarnos¢”, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
,Solidarnos¢, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa RP).

Problematyka daleko idgcych skutkéw ustawy w odniesieniu do sytuacji pracodawcow
(przedsiebiorcow - dzierzawcow) oraz ich pracownikdw podnoszona byta rowniez w interpelacjach
kierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tytutem przyktadu, w interpelacji nr 1602
autorstwa posta Jarostawa Katulskiego z dnia 18 stycznia 2012 roku podniesiono, w szczegdlnosci, ze
,wazng kwestig dotyczacg wspomnianej nowelizacji jest nieuregulowanie w niej probleméw strat
dzierzawcdw z tytutu utraconego zysku oraz rozliczen niezamortyzowanych poniesionych przez nich
naktadéw. (...) Wiekszos$¢ dzierzawcéw jest zainteresowana wykupem dzierzawionych przez siebie
nieruchomosci, jednak obecna cena za hektar gruntu rolnego przekracza ich mozliwosci finansowe,
nawet przy uwzglednieniu mozliwego do uzyskania kredytu preferencyjnego. (..) zatozenia
znowelizowanej ustawy, m.in. utatwienia rolnikom powiekszenia gospodarstw nie sg realizowane, co
wiecej, sytuacja, ktérg opisuje, prowadzi wprost do likwidacji najlepszych wysokotowarowych
gospodarstw rolnych. Skutki tego procesu zostang poniesione przez spoteczeristwo pod postaciag
wzrostu cen artykutdw zywnosciowych, ale tez lokalnie skutkujg zwolnieniami z pracy w miejscach,
gdzie nie ma alternatywnego zatrudnienia.” Z kolei w interpelacji nr 3919 autorstwa poset Bozenny
Bukiewicz z dnia 10 kwietnia 2012 roku wskazano, m.in., ze ,Zwiekszenie sprzedazy powierzchni
gruntéw rolnych bedacych w zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych na rzecz zaréwno rolnikéw
indywidualnych tworzacych lub powiekszajgcych gospodarstwa rodzinne, jak i dzierzawcéw tych
gruntéw jest jak najbardziej zasadne. Jednakze zdaniem wielu dzierzawcéw, w tym spétek rolniczych
dzierzawigcych grunty od Agencji Nieruchomosci Rolnych, nie moze odbywaé sie to poprzez
przymusowe wylaczanie z dotychczasowych dzierzaw 30% dzierzawionych gruntéw. (...
Jednostronne wypowiadanie umdéw dzierzawnych przez ANR moze spowodowaé koniecznosé
poniesienia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dzierzawcom, np. z tytutu utraty dochodoéw z
powodu koniecznosci ograniczenia produkcji, koniecznosci przyspieszenia spfaty kredytow
bankowych i wielu innych. Ponadto sprzedaz wytgczonych gruntéw w drodze przetargu moze
spowodowac, ze obecni dzierzawcy nie bedg mieli szans na wykup tej ziemi (chociazby z uwagi na

duzg konkurencje), co rowniez wptynie negatywnie na prowadzong przez nich dziatalnos¢”.
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Co istotne, powyzej wskazane negatywne skutki zaskarzanej ustawy juz wystepujg. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé spétke pracowniczg Agro-Merkury Sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtkowie, 62-285

Popowo Koscielne, ktdra zakonczyta dziatalnosé.

Podsumowujgc, w ocenie Whnioskodawcy, zaskarzone przepisy ustawy sg niezgodne ze
wskazanymi przepisami Konstytucji. Dlatego tez wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci  zaskarzanych przepisébw z ustawg zasadnicza, w zakresie wskazanym
w petitum niniejszego wniosku.

Jednoczesnie, zdaniem Whnioskodawcy, pomimo zaskarzania jedynie trzech ustepéw art. 4
ustawy, wszystkie ustepy tego artykutu sg ze sobg powigzane tak scisle, ze ewentualna utrata mocy
obowigzujgcej jedynie przez ust. 1, ust. 7 i ust. 11 powodowataby dysfunkcjonalno$¢ pozostatych

przepiséw zawartych w art. 4 ustawy.
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